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較される友人であり、好敵手であったベン・
ジョンスンのローマに関する作品は、正確な
史実を舞台に再現しようと志したが、シェイ
クスピアの『アントニーとクレオパトラ』は、
歴史を背景にして生きる人間像を現出しよう
としたのである。
　我々はこの作品の中に移る行く時代と共に
ますます円熟しそして変容してきたシェイク
スピアの悲劇観の諸相をみとめると同時に、
シェイクスピアが彼の創作を通して追求して
きた美の本質をとらえることができる。そし
て劇作の伝統と慣習と、作を重ねる毎に複雑
なものに深まってきた彼の人間理解、そして
それらすべてを超えてシェイクスピが到達し
た豊な美と調和の世界を我々はこの『アント
ニーとクレオパトラ』に見出すことができる。
そのような観点等も含めて、この作品に出て
いる様々な修辞法を考察してみたい。
Ⅱ
₁．Anadiplosis（前辞反復）
　修辞学で、ある単位や文の最後の部分
を、次の単位や文の冒頭で反復すること
である。この用法は、エリザベス朝の詩
で、行をつなぎ、考えの進行強化するの
に特に好まれた手法である。
Ⅰ
　この『アントニーとクオレパトラ』は、シェ
イクスピアが四十二、三頃、つまり千六0六
から七年頃に書かれたものである。この時期
はあの有名な四大悲劇（ハムレット、オセロ
ウ、リア王、マクベス）は最高の作品と言わ
れているが、これらの悲劇をシェイクスピア
が書き終えた直後にこの作品は、踵を接して
書かれたもう一つのローマ劇『コリオレーナ
ス』とともに、四大悲劇と晩年のロマンス劇
とを結ぶ過度期の作品である。
　この『アントニーとクレオパトラ』は悲劇
とはいっても晴朗感を一貫して漂よわしてい
て、中年の男女の恋愛を円熟し筆致で描き
きっている。
　この作品の主要な種本になったのも、プル
タークの『英雄伝』である。この作品は
一五七九年にトマス・ノースがアミヨのフラ
ンス語訳から英訳した重訳版に基づいている。
特に、注目したいのは、『英雄伝』が史実を記
載した純然たる歴史書ではなく、歴史上の人
物の行き方を倫理的に語った伝記であるとい
う事実である。このことはシェイクスピアの
関心のありようを暗示していて非常に興味深
いことが手にとるように理解できる。よく比
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クレオパトラ　顔は覚えている？　面
長、それとも丸顔？
使者　丸すぎてみっともないほどです。
　上記（1）では“win”の繰り返しが前辞反
復の用法であり、ここではOCTAVIAの迷い
がちな苦しい心を次行の重要な表現と共によ
く表している。
　上記（2）では“widow”と“round”の二
つの言葉が前辞反復である。
₂．省略（ellipsis）
　この用法は音韻的な脱落ではなくて、文法
的な省略と考える事ができる。つまり、発話
あるいは文法的構造の一部の省略であり、言
語的文脈あるいは文脈にいる聞き手あるいは
読み手によってすぐに理解され、明確に回復
されることができるものである。
　また談話では大胆な短縮を行なうことがよ
くある。ことに問答においては必要欠くべか
らざる部分のみを残し、他は省略することも
多い。さらにこの省略は慣用によることもし
ばしばあって、かえって表現が簡潔であるた
め文意が強調されることが多い。
Haply you shall not see me more, or if,
A mangled shadow.（4.2. 26-27）
（　二度とおれの顔を見ることもあるまい、
あるとすれば傷だらけの死体となったお
れだ。）
　上の文では２行目の先頭つまり、文意から
判断して、ifの次に“you shall see”の省略
である。
₃．転移修飾語（transferred epithet）
  この用法は修辞学における一種の先説法あ
るいはギリシャ語で代換（交替する意味）で
（1） OCTAVIA                O, my good lord,
Believe not all, or if you must believe,
Stomach not all. A more unhappy lady,
‘O, bless my brother!’ Husband win, win 
brother,
Prays and destroys the prayer; no midway
’Twixt these extremes at all.（3.4.10-20）
（オクテーヴィア　　　　　お願いです
そんなことはお信じにならないで。お信
じになっても
お怒りにならないで。私ほどふしあわせ
な女はいない、
 .....................................................................
「夫をお守りください」とお祈りしたそ
の口で、
その祈りを打ち消すように、「弟をお守り
ください」
と言うのをお聞きになれば。夫の勝利を、
弟の勝利をと、
祈ってはその祈りをうちころす、その両
極のあいだに中道はないのです。）
（2） MESSENGER.                               Madam,
She was a widow ──
CLEOPATORA.       Widow! Charmian, 
hark!
MESSENGER. And I do think she’s thirty.
CLEOPATORA  Bear’st thou her face in 
mind?  Is’t long or round?
MESSENGER  Round even to faultiness. 
（3.3. 26-30）
（使者　　　　　　　　　　　　女王様、
　　彼女は未亡人でした──
クオレパトラ　未亡人！　チャーミア
ン、聞きましたか？
使者　三十歳ぐらいとお見受けしまし
た。
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　このようにして、中世的な伝統を背景にも
つこの擬人法は、十六世紀から十七世紀の
人々によって主に育てられ、空想的な詩人た
ちによって、抒情詩の中に多く用いられ、更
に散文の中にも多く用いられて、描写を生き
生きとしたものにしたり、また散文の中に詩
的な雰囲気を生かす手段として用いられたり
するようになり、そして我々は日常のありふ
れた言語の中にも、ほとんど意識しないでこ
の技巧を用いることがしばしば存在するので
ある。
₅．二詞一意or重言法（Hendiadys）
　「二つのものによる一つのもの」というギリ
シャ語に由来しており、パトナム（Pattenham 
1589年）「対の表象」と呼んだものである。
この用法は比較的あまり知られていない修辞
学上の文彩であり、andによって結びついた
二つの名詞は、より一般的な形容詞＋名詞構
造の代わりに用いられ、一種の強調の意味を
加える。
　　　　　　　　　　Know, my hearts,
I hope well of tomorrow, and will lead you
Where rather I’ll expect victorious life 
Than death and honour.（4.2. 43-44）
（　　　　　　　　　　　安心してくれ、
明日はきっとうまくいく、おれが先頭に
立って、
死んで名誉を受けるのではなく、おまえ
たちが
生きて勝利を味わえるようにしてやる
ぞ。）
　上記の場合“death and honour”がこの技
巧のことであって、これらの語はhonourable 
deathと書きかえられてもよいのである。
あるともいわれ、例えばある名詞を正しく修
飾している形容詞が、同じ文の別の名詞に転
移して修飾する文彩のことである。
He comes too short of that great property 
Which still should go with Antony.（1.1. 
58）
（うむ、彼がアントニーでなくなるとき
はな。そいうときが
あるのだ、つねにアントニーとともにあ
るべき偉大さを
失ってしまうときが。）
　これはアントニーの見方であるファイロー
の台詞である。ここで“great property”は
“property(=quality) of greatness”
₄．擬人法（Personification）
　この擬人法は多くの詩に見られように、文
学の言語、特に詩の言語と結びついている。
There’s sap in’t yet!  The next time I do 
fight
I’ll make death love me, for I will contend 
Even with his pestilent scythe.（3. 13. 
197-199）
（まだ望みはある、今度戦うときは思い
きり暴れるぞ、
死神が惚れ惚れと見とれるぐらいにな、
やつがふるう
疫病の大鎌と張りあうつもりなのだ。）
　上の文では“death”が擬人法の形で用い
られている。特に後の文の中で、擬人法の技
巧で用いられた“death”のイメージとその
展開がほとんど不可能な戦いをしている
Antonyの立場を一段と効果的に表している。
な お 最 初 の 文 のThere’s sap in’t yet!は
There is life in it. とほぼ等しい。
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₆．類語反復（Tautology）
　考えを不必要に繰り返して表現することで
ある。特に、繰り返したからいって、何の説
得力も明確さも与えないような言葉の繰り返
しのことである。
Lepidus. What manner o’ thing is your 
crocodile?
Antony. It is shap’d, sir like itself, and it is 
as broad as it has breadth.
It is just so high as it is, and moves with 
its own organs. It lives by that which 
nourisheth it, and the element once out 
of it, it transmigrates.
Lepidus. What colour is it of ? 
Antony. Of its own colour too.
Lepidus. ‘Tis a strange serpent.
Antony. ‘Tis so. And the tears of it are 
wet.（2.7.40-49）
レピダス。どんな格好をしているのだ、
むこうの鰐は？
アントニー。形はまずそれらしい形をし
ている、幅はそれがもっているだけの
幅、
　背丈はそれがもっているだけの背丈、
動くときはそのからだで動き、養分を
食って
　生きている。その生命を成り立たしめ
る元素が抜けてしまうと生まれ変わる。
レピダス。色はどんな色だ？
アントニー。色までそれがもっている色
なのだ。
レピダス。珍しい蛇だなあ。
アントニー。そうなのだ。それに、泣く
と鰐の目にも涙が出る。
　上記の台詞には語ることがほとんどなく、
また同じことを反復して、希薄に、退屈に、
冗漫に、幾多の言葉を用いる欠点は、言語の
一群の欠陥として共通である。これらの欠陥
は相互に僅かに異なるが、これらはシェイク
スピアの言語上の特徴である。同じ考えの空
虚な反復のこの用法である類語反復は、酔っ
たレピダスの問いに対して、アントニーが鰐
の描写を出して、ここでは蛇や鰐のimageが
中心となっているような気がする。そしてこ
この河の土壌から生まれ、また“transmigrate”
して行く鰐のimageの展開は、この作品の独
特の持つ美しい詩の世界を作り上げている。
そしてアントニーの軽い、ユーモアーにみち
た態度の中にレピダスをからかうアントニー
に巧緻に使われていて、レピダスの酔いしれ
た状態が風刺的に描き出されているのである。
₇．連辞省略（Asyndeto）
　この用法は伝統文法や修辞学で、明示的な
接続詞や連結語のない等位節や句を指す。
（1） What our contempts doth often hurl from 
us
We wish it ours again. The present 
pleasure,
By revolution lowering, does become
The opposite of itself: she’s good, being 
gone,
The hand could pluck her back that shov’d 
her on.
I must from this enchanting queen break 
off,
Ten thousand harms, more than the ills I 
know,
My idleness doth hatch. How now, 
Enobarbus !（1.2. 128-135）
（                         そうなるよう
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And that which most with you should safe 
my going,
Is Fulvia’s death.（1.3. 43-56）
（　頼む、話を聞いてくれ。急を告げる
事態に呼ばれ
しばらく帰国せべばならぬ、だがこの心
はそっくり
あなたにあずけておこう。わがイタリア
はいま
内乱の剣におおわれ、セクスタス・ポン
ピーアスは
ローマの城門目前にまで迫っている。一
国のなかに
二つの相拮抗する勢力が対峙すると、ど
ちらにつくか
決めかねる連中が生じるものだ。憎まれ
ていたものも力を
得れば愛されるようになる、追放されて
いた
あのポンペイーも、父親の名誉に飾られ、
いつの間にか
現体制のもとでは羽ぶりのきかぬ不満の
徒の心を
一手につかみ、その兵力はいまや恐るべ
きものとなった。
平和も、平穏無事に飽きがくると、血を
流してでも
激烈な変化を求めるようになる。それに
私事だが、
今度の帰国を安心して送ってもらえるよ
うなことがある。
ファルヴィアが死んだのだ。）
　上記の文は二つとも長い引用文になったけ
れど、（1）の文では接続詞を欠いた文にこの
用法の使用で、力強い構文になっている。さ
　おれも望んでいたのだが。人間、憎ん
で捨てたものを
またとりもどしたくなるものだ。現在の
快楽も、
時がその糸車を半回転させれば、正反対
のものとなる。
あれはいい女だった、死なれてみれば。
できることなら
あれを押しのけたこの手でもう一度引き
戻したい。
女王の魔力からこの身をふりほどかねば。
このまま
自堕落にすごしていると、想像もつかぬ
ほどの
無数のわざわいが生じるだろう。おい、
イノバーバス！ )
（2）                             Here me, queen.
The strong necessity of time commands
Our  services awhile, but my full heart
Remains in use with you. Our Italy
Shines o’er with civil swords; Sextus 
Pompeius
Makes his approaches to the port of Rome,
Equality of two domestic powers
Breed scrupulous faction: the hated, 
grown to strength,
Are newly grown to love: the condemn’d 
Pompey,
Rich in his father’s honour, creeps apace
Into the hearts of such as have not thriv’d 
Upon the present state, whose numbers 
threaten,
And quietness, grown sick of rest, would 
purge
By any desperate change. My more 
particular,
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らに（2）の文では構文を短くする傾向のあ
る現在形の動詞が続くところに、語勢の強さ
が作用して連辞省略が生じ、それに潜在力の
大きい複雑な構文が混じったため、不規則な
構造を作り、それをまとめる無韻詩の運びは
暖かくはなく、力のこもった強い形式になっ
ている。
 
₈．頭韻（Alliteration）
　頭韻は、「初めの韻」とごく大まかに言い換
えられることもあるが、二語以上での最初の
子音反復のことである。以下例文を紹介して
みることにする、
I will tell you.
The Barge she sat in, like a burnished 
throne,
Burned on the water the poop was beaten 
gold;
Purple the sails, and so perfumed that
The winds were love-sick with them; the 
oars were silver,
Which to the tune of flutes kept stroke, 
and made
The water which they beat to follow faster,
As amorous of their strokes. For her own 
person,
It beggared all description: she did lie
In her pavilion, cloth-of-gold of tissue,
O’erpicturing that Venus where we see
The fancy outwork nature. On each side 
her
Stood pretty dimpled boys, like smiling 
cupids,
With divers-coloured fans, whose wind did 
seem 
To glow the delicate cheeks which they 
did cool,
And what they undid did.（2.2. 200-214）
（ではおれ（アントニーの味方であるイ
ノバーバスのこと）から聞かせよう。
あの女の座した舟は、磨きあげた王座さ
ながら、
水に燃えるように照りはえていた、艫は
金の延べ板、
帆は真紅、それにかぐわしい香をたきこ
めてあるので、
風も恋わずらいに身をこがしていた、櫂
は銀、
それが笛の音にあわせてやさしく水をう
つので、
波もその愛撫を求めてわれ先にと追い
慕っていた。
あの女その人はと言えば、いかなる美辞
麗句も
たちまち枯渇するほどのものであった、
金糸と絹を
織りなした天蓋のなかに身を横たえたそ
の姿は、
想像が自然を超えることを示す画中の
ヴィーナスを
はるかに超える美しさであった、その両
脇には
ほほえむキューピットのようにえくぼを
浮かべた
美少年が立ち、七色の扇で風を送るので、
そのために
冷たい頬はほんのりと上気し、あおぐ意
味は
無意味となっていた。）
　上記の文はかなり長い引用になったが、こ
の箇所はこの作品であまりにも有名な箇所で
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あり、また非常に美しい箇所でもある。特に
修辞学的に目立つものとして、この箇所の
テーマである頭韻の用法をみると、“ｂ”と
“ｐ”の頭韻が目立つような気がする。頭韻
は故意の音韻的手法として、多くの場合、文
学的言語、その場合においても、詩的言語と
結びつけられることが多い。この、まさにシェ
イクスピアの典型とも思えるこの箇所は、
ノース（North）の次の箇所を基にしている
と考えられるが、この箇所も長いがあえて引
用したい。
.........she made so light of it, and mocked 
Antonius so much, that she disdained to 
set forward otherwise, but to take her 
barge in the river of Cydnus, the poop 
whereof was of gold, the sails, of purple, 
and the pars of silver, which kept stroke 
in rowing after the sound of the music of 
flutes, howboys, citherns, viols, and such 
other instruments as they played upon in 
the barge. And now for the person of 
herself: she was laid under a pavilion of 
cloth of gold of tissue, appareled and 
attired like the goddess Venus commonly 
drawn in picture; and hard by her, on 
either hand of her, pretty fair boys 
apparelled as painters do set forth god 
Cupid, with little fans in their hands, with 
the which they fanned wind upon 
her.........（.........彼女はアントニウスをと
ても軽んじばかにしていたので、彼のと
ころに行こうともせず、シドナス川の船
に乗りに行ってしまった。その船の艫は
黄金で紫の帆に銀の櫂、そしてその櫂を、
横笛や縦笛、シターやヴィオルや、その
他その船の上で奏でている楽の音に合わ
せて漕ぐのだ。さて今度は彼女自身のこ
とだ。彼女は絹と金の混ぜ織りになった
天蓋の下に横たわっており、よく絵に描
かれているヴィーナスの女神のように見
え、またそのような身なりをしていた。
そして彼女の両側には、かわいらしい美
しい少年が、画家が描くキューピッドと
同じような姿で、手に小さな扇を持ち、
それで彼女に風を送っていた。）
　上記の一節も長い引用文になってしまった
が、実はまだしばらくこの文は続くのあるが、
ポイントの箇所は示されているので、この辺
りで区切って考えてみると、たとえシェイク
スピアが一層効果的なところをいくらか加え
ているにしても、詩はこの散文に従って作ら
れたものであり、多くの言語がそのまま引き
継がれている。この一説を細かく分析しなく
ても、シェイクスピアはNorthが提供した語
彙の大部分を自分のものとしていて、単にそ
れを修辞的で韻律のある型にしたということ
は我々は理解することはできる。言葉の選択
に関しては、それを使用したり、配置したり
することほど大切なことではなかったのであ
る。つまり、修辞の原料はどこからか手に入
れればいいというわけである。シェイクスピ
アはすぐ近くにある語を用いることによって、
力強い詩に換えて、決して意味の深い言葉を、
わざわざ捜してきたのではない。シェイクス
ピアの、語の繰り返す方法のなかに、彼の他
の作品においても、ある特定の一語を一つの
作品の中で、しばしば使用されている事が散
見されている。つまり、Northの文の美しさ
は、そのままシェイクスピアの多くの表現に
取り入れられているが、それに加えて、ここ
にシェイクスピアは、愛の主題を美しく展開
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させ、この描写に原点にはみられぬ程の豊な
美のビジョンを作り出している。
₉．その他の描写
　　　　　　　　　　I”yet follow
（1） The wounded chance of Antony, tough 
my reason 
Site in the wind against me.（3.10. 35-37）
（　　　　　　　　　　おれはもう少し
アントニーの傷らだけの運命について
いってみる、
おれの理性はそれに向かい風をふきつけ
るがな。）
（2） Leave me, I pray, a little – pray you, now;
Nay, do so; for indeed I have lost command;
Therefore, I pray you. I’ll see you by and 
by.（3.11. 22-24）
（頼む、しばらくおれを一人にしておい
てくれ、
ほんとうにたのんでいるのだ、
どうかそうしてくれ、おれにはもう命令
はできぬ、
だからこそ頼むのだ。あとでまた会うと
しよう。）
　上記の（1）ではアントニーの味方のイノ
バーバスの台詞であるが、イノバーバスのこ
の作品における役割りは非常に複雑であり、
興味深いものである。皮肉な調子で人物や筋
に批評を与えると思えば忠実な部下として行
動し、また彼自身の人間性を示しながらも、
事態や行動との矛盾に苦しむのである。性格
としても、劇の技巧としても重要な役割を
持っている。この台詞にもその特徴がよくあ
らわれている。そして後半の文において、「私
の理性はそれに反対だが、自分の気持ちとし
ては不運なアントニーにもう少し従って行こ
う」というイノバーバスの言葉に余韻を残し
て、次の場面即ちアントニーの“wounded 
chance”のクライマックスへと移ってゆく。
（2）では、この箇所での22行からずっと、ア
ントニーの台詞は切れ切れであって、彼の感
情がよく出ている。そして「実際、おれには
もう命令する資格がないのだから」という彼
の言葉の中に、我々はアントニーの武将とし
ての没落を彼がはっきり意識しているのをみ
とめるのである。
　この最後のby and byはimmediately とほぼ
同じ意味に用いられていて、全体の意味は「す
ぐ会うからちょっと座をはずして、私をひと
りにしてくれ」というくらいの意味である。
Ⅲ
　シェイクスピアの作品の文体を研究すると
いうことは、当時の言語学的構造や背景は勿
論、いくつもの細かい点を見ていくことであ
る。一般的に、シェイクスピアの研究の中で
シェイクスピアの言葉は読者と編者から無視
されてきたような気がする。編者は自分の版
の、印刷や書誌学と関連した細部を解明しよ
うと努力してきた。だが、それに見合っただ
けの言語や文体を解明しようとする努力が払
われてこなかったので、時々不必要であると
思われる言語や文体の修正が行なわれている。
しかしながら、我々がそれらを解明するにも
ある程度限度があるということを認めなけれ
ばならない。
　最後に日本におけるシェイクスピアの研究
が、着実な基盤をもって、広く、そして深く
定着していくためにも、また、シェイクスピ
アの世界が持つ豊かな美しさに対して、素晴
らしい感動を覚える方がこれから増えるため
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にも、この小論文がシェイクスピアへの理解
の一助になることを願っている。
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